Warszawa, 22.12.2023

Baxter Polska Sp. z 0. o.
ul. Kruczkowskiego 8

00-380 Warszawa

Powiatowy Publiczny Zaktad

Opiekunczo-Leczniczy w Brzesku

Tadeusza Kosciuszki 33, 32-800 Brzesko

Dotyczy postgpowania: DR-271.10.2023, SUKCESYWNA DOSTAWA ZYWIENIA POZAJELITOWEGO
DLA PACJENTOW POWIATOWEGO PUBLICZNEGO ZAKLADU OPIEKUNCZO LECZNICZEGO
SPELNIAJACE WYMAGANIA ZAWARTE W SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Whiosek

W imieniu Wykonawcy Baxter Polska Sp. z 0. 0. zwracam sie z wnioskiem o anulowanie decyzji
o odrzuceniu oferty Wykonawcy Baxter Polska Sp. z 0.0., dokonanie ponownego badania i oceny ofert
oraz w zwigzku z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej ustawa Pzp) zwracam
sie z wnioskiem o poprawienie oczywistej omytki pisarskiej polegajacej na niezgodnosci
prezentowanej ceny w formularzu cenowym a omytkowo wpisanej ceny w formularzu ofertowym,

niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Wykonawca sktada ponizsze wyjasnienia w zwigzku z rozbieznoscig wartosci oferty w
formularzu ofertowym 36 848,70 ztotych netto oraz 39 796,60 ztotych brutto, a kwotg wskazang w

formularzu cenowym: 35 356,00 zt netto i 38 184,48 zt brutto.

Pragne zaznaczyé¢, iz obowigzujaca i prawidlowa wartoscia jest ta prezentowana w
formularzu cenowym, gdzie jasno i klarownie przedstawiona jest kalkulacja poszczegdlnych pozyciji

oraz suma catego pakietu, tj. 35 356,00 zt netto i 38 184,48 zt brutto.

Wykonaweca nie miat na celu wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, a wartosci w formularzu

ofertowym zostaty wpisane omytkowo.

Mozliwo$¢ poprawiania omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty

wprowadzona zostata nowelizacjg ustawy Pzp, ktéra miata miejsce w 2008 r. Celem tej regulacji — jak



wynika z uzasadnienia rzagdowego projektu tej ustawy — byto umozliwienie poprawienia bteddéw, ktére
mogqy pojawié¢ sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Intencjg ustawodawcy byto

usprawnienie procedury udzielania zamdéwien publicznych, zmniejszenia liczby odrzuconych ofert i

uniewaznienia postepowan.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej punktem odniesienia przy ocenie
dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci oferowanego
przez wykonawce swiadczenia. Okolicznos¢, ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo
istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a

nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby byé zmiana ceny oferty, nie stanowi

okolicznosci uniemozliwiajacych dokonanie poprawy na postawie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy ustawy

Pzp. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposéb istotny zmienia tre$é oferty w znaczeniu
tresci oSwiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajacy jest
zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposdb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa
wynika z innych elementéw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych

okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami, wnioskuje jak we wstepie.
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